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ПОЗДНЕЮРСКИЕ ЧЕРЕПАХИ СЕВЕРНОЙ ФЕРГАНЫ 
(КИРГИЗСКАЯ ССР) 


Слабая изученность юрских черепах СССР (Рябинин, 1948; Несов, 1977) и не- 
многочисленные находки остатков этих рептилий в юре Китая (Үоипе, Сһом, 1953; 
Үеһ, 1963, 1973) делают во многом еще неясными ранние этапы становления на террито- 
рии Азии скрытошейных черепах или криптодир (Сгуро@та Г). Не исключено, что 
именно. среди азнатских юрских форм следует искать корни таких групп криптодир 
как ТохосһеЈуійае (Несов, Хорацкий, 1981) и, возможно, Айосійае (Несов, Казнышкин, 
1985), широко распространившихся затем в позднем мезозое — раннем кайнозое и за пре- 
делами Азни. 

Новые сборы 1984—85 гг. из уже известных местонахождений (Сарыкамышсай) 
и вновь открытых (Уурусай, Кичи-Ачисай, Джидасай) на правом берегу р. Нарын 
в верхнеюрских отложениях (келловей, балабансайская свита) близ г. Ташкумыр (Кир- 
гизская ССР, Ошская обл.) дополнили материалы предыдущих лет (Несов, Казныш- 
кин, 1985) несколькими тысячами разрозненных костей из посткранпальных скелетов 
черепах. Более редки здесь находки относительно полных панцирей. 

Все известные из юры Ферганы черепахи (Несов, 1977; Несов, Казнышкин, 1985) 
в строении панцирей достигли в целом уровня организации Ме{асНе!уи а (зепзи 72ап- 
рег|, 1969), а также форма как “Р/еіѕіосһеіуѕ” ѕр. (Несов, Казнышкин, 1985) уже имела 
очень узкие П- ТУ центральные щитки — в основном признак МеосНе!уфа (зепзи Хап- 
рег, 1969). Среди юрских метахелидий черепахи, подавляющее большинство остатков 
которых найдено в верхней части свиты в Джидасае, наиболее близки к “Р/еѕіосће/уѕ” 
Іаіітагвіпайѕ Уоцпе еі Сһом (1953) и к “Р/еѕѓіосћеіуѕ” сі. Іаіітагріпаііѕ (Хећ, 
1963) из юры Китая, к которым предварительно ранее и причислялись (Несов, 1977; Не- 
сов, Казнышкин, 1985). Так как находки здесь относительно полных костей (особенно 
элементов пластронов) немногочисленны — это не позволяет пока достоверно устано- 
вить границы внутривидовой изменчивости для костных и роговых элементов панцирей 
черепах из Джидасая. Однако мы склонны считать, что отличия отмеченных выше 
китайских форм друг от друга и от черепах из Джидасая не выходят за пределы 
этой изменчивости, так как касаются лишь формы костных пластинок н роговых щитков 
панцирей (энтопластрона, интергулярных щитков и т. д.). Это позволяет относить их 
к одному виду. Напротив, сомнительна принадлежность их роду Р/еѕіосће/уѕ (Ріеѕіосће- 
1уідае). На сегодня это семейство позднемезозойских черепах Западной Европы пред- 
ставлено лишь одним родом Ріеѕіосһе[уѕ, для видов которого известно и строение 
панцирей и, отчасти, некоторых других элементов посткраниального скелета (Саіїпеу, 
1975). Большинство из них характеризуется (Вгат, 1965) крупными размерами, почти 
прямоугольными, слабо вырезанными спереди, загривковыми пластинками, наличием 
нухального и нухалоидных щитков, расположением плевро-маргинальных борозд толь- 
ко на краевых пластинках, связью карапаксов и пластронов на уровне [11—У ПТ крае- 
вых пластинок, узкими задними краевыми пластинками, наличием центральной фон- 
танели в пластроне во взрослом состоянии, расположением гипо-ксифипластральных 
швов в прямую линию, видимо, длинными и зауженными дистально коракоидами. По 
этим признакам черепахи из Джидасая отчетливо отличаются от европейских плезио- 
хелисов, что позволяет рассматривать их в рамках особого рода Хіпјіапасһеіуѕ пока 
внутри Р|езосне|у!ае. Этот род был недавно установлен для черепахи известной 
по панцирю и отдельным костям поясов и конечностей из средней юры Китая (Үе, 
1986). Однако Е-Сен-Куй (Уе, 1986) использовал в диагнозе для этого рода черты, 
подверженные значительной внутривидовой изменчивости, а также неверно указал на 
присутствие в панцире у этой черепахи мезопластронов и десяти краевых пластинок 
с каждой стороны, вместо одиннадцати. Это вынуждает нас, располагая материалом 
лучшим по сохранности и полноте, привести ниже более полный диагноз рода Хтлап- 
дсћеіуѕ с описанием вида Х. [айтагатай$ (Усипе её Сһом) — старшего синонима 
по отношению к виду Х. јипорагепѕіѕ Үе, 1986. 

Обычно кости относительно крупных черепах Хіпјіапрсће!уѕ 1айтагетай$ встре- 
чались в верхней части свиты, как и раньше (Несов, Казнышкин, 1985), совместно с 
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остатками других позвоночных. Изолированно от последних здесь были найдены 
элементы скелетов лишь трех мелких черепах. Одна из них известна по фрагменту 
карапакса и неполному пластрону и отмечается пока как ювенильная особь Хіпјіап- 
всһеіуѕ зр. Две другие представлены относительно полными постраниальными ске- 
летами, принадлежащими ювенильной особи Х. [айтагетай$ и форме, предварительно 
описанной как “Р/езосне!у$” ѕр. (Несов, Казнышкин, 1985). Более детальное изучение 
последней показывает наряду со значительным ее сходством с черепахами Х. Іайтагрі- 
паііѕ одновременно отличие от всех азиатских плезиохелиид * заметно более узкими 
П-—ГУ центральными щитками. В связи с этим она помещается пока нами в Р/еѕіосће- 
Іуійае лишь условно. 

Описанные материалы хранятся в Центральном геологоразведочном музее 
им. Ф. Н. Чернышева в коллекциях № 12217 и № 12486. 


Автор искренне благодарен Л. А. Несову за консультации; Л. А. Налбандяну, 
Д. В. Бугаенко за содействие на полевых работах; Л. Ф. Казнышкиной за помощь 
в фотографировании материалов. 


? РІЕЅІОСНЕІҮІРАЕ ВАЦК, 1888 
ХІМЛАМОСНЕІҮЅ УЕ, 1986 


Типовой вид: Р/еѕіосћеіуѕ Іаіітагвіпаіѕ Уоипр еі Сһом, 1953; поздняя 
юра Китая. 


Диагноз. Некрупные черепахи. Загривковая пластинка трапе- 
циевидная по форме, со значительной вырезкой спереди; ее задний край 
почти вдвое шире переднего. Внутренние края первых краевых пласти- 
нок узкие. Передние и мостовые краевые пластинки со значительными, 
загнутыми вверх утолщениями на свободных краях. У1Ш — ХІ краевые 
пластинки сильно расширены. Имеется один нухальный щиток. Ширина 
центральных щитков немногим больше их длины. Плевро-маргиналь- 
ная борозда заходит на первую — пятую реберные пластинки не более 
чем на 1/7 часть их длины. Пластрон без фонтанелей у взрослых особей, 
грубыми швами и некрупными пальцеобразными выростами соединяется 
с карапаксом, а его подпорки входят во 11 — УП краевые пластинки. 
Эпипластроны изнутри, вблизи внутренних углов, с крупными выступами, 
расположенными около мест прикрепления акроминальных отростков 
лопаток. Длина энтопластрона больше его ширины. Ксифипластроны 
всегда охватывают гипопластроны с боков. Пре- и постзигапофизы зад- 
них шейных позвонков расставлены нешироко, их тела короткие, спе- 
реди со слабо вогнутыми, значительно уплощенными дорсовентрально 
сочленовными поверхностями и вогнутыми в верхней, а выпуклыми в 
нижней своих половинах задними сочленовными поверхностями. Первый 
туловищный позвонок с сильным вентромедиальным гребнем и неболь- 
шими, плоскими сочленовными поверхностями у презигапофизов; его 
тело с вогнутой, несколько скошенной вентрально (при взгляде на 
позвонок сбоку), передней сочленовной поверхностью. Первый крестцо- 
вый позвонок процельный, а второй — платицельный. Тело первого 
хвостового позвонка с вогнутой спереди и плоской сзади сочленовными 
поверхностями. Последующие хвостовые позвонки переходные от амфи- 
к платицельным. 

Видовой состав. Один вид. 

Сравнение. Сходен с Ріеѕіосћеіуѕ наличием шовного соедине- 
ния карапакса и пластрона, строением таза и, по-видимому, формой 
плечевой кости. Отличается от Р/еѕіосће[уѕ по всем другим отмеченным 
чертам диагноза, а также наличием захождения первого, второго мар- 
гинальных и первого плевральных щитков на загривковую пластинку, 
присутствием одной надхвостовой пластинки. От Тіепјисћеіуѕ отличается 
более широкими П — ІУ центральными щитками, по-видимому, распо- 
ложением плевро-маргинальных борозд. 


* Кроме, возможно, Гёеприсйез ігиуапиепѕіѕ (Уоцпе, Сһом, 1953). 
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Замечания. Европейские плезиохелисы демонстрируют в целом 
сходный тип организации панцирей, с определенпым набором признаков 
метахелидий (широкие центральные щитки, парные гулярные и иптер- 
гулярные щитки и т. д.). В этом отношении Хіпјіапосһеіуѕ не стоит 
особняком, а показывает очевидное сходство с ними по указанным при- 
знакам. Однако в строении посткраниального скелета у Хіпјіапвсћһеіуѕ 
имеется ряд черт, отчасти сближающих их с формами из грады Тохосйе- 
Іџуійае (см. Несов, 1986). Так, у Хіпјіапсслеіуѕ загривковая пластиика 
характерной для многих токсохелиид (Гапвег|, 1953) трапециевидиой 
формы, отчего внутренние края первых краевых пластинок очень узкие; 
из-за широких задних краевых пластипок карапакс имел форму не- 
сколько усеченного спереди овала, его связь с пластроном осуществля- 
лась на уровне П — УШ краевых пластинок; у коротких тел задпих 
шейных позвонков начала формироваться процельность на амфицель- 
ной основе и т. д. Одповременно, судя по обнаруженным фрагментам, 
эти черепахи могли обладать короткими, сильно расширенными дисталь- 
но коракоидами. Если это впоследствии подтвердится, то черепахи 
Хіпјіапссћеіуѕ, очевидно, будут рассматриваться в качестве особой эво- 
люционной ветви азиатских черепах вне Р]ез1оспе]у!дае, где отчасти уже 
произошло накопление черт «токсохелиидпой» организации посткраин- 
ального скелета. С другой стороны, вопрос о непосредственных связях 
этих черепах с наиболее примитивными раннемеловыми Тохосћһе1уійае 
(Масгобаепіпае) (Несов, Хозацкий, 1978) — Напсаіетуѕ (Суханов, 
Нармандах, 1974) и Кігеігетуѕ (Несов, Хозацкий, 1978) — также пока 
открыт. Это связано с тем, что Хіпјіапесћһеіуѕ, характеризуясь в целом 
плезиоморфным набором признаков в строении панциря по отношению 
к этим черепахам, обладает рядом апоморфных черт. Так, например, в 
строении плечевых костей у Хтмлапесйеуз уже намечаются черты мор- 
ской специализации, тогда как у Напсаіетуѕ этот элемент скелета как 
у пресноводных форм (Суханов, Нармандах, 1974). Уместно указать и 
на известное сходство задних шейных позвонков у Хіпјѓіапесћеіуѕ с апа- 
логичными у примитивных Спе]опИ4ае, чем у некоторых эволюциопио 
продвинутых Тохосһе1уійае. Что касается самых низших членов грады 
Тохоспе]у1Чае — черепах Тохосһеіоійеѕ кшапвапепѕі (У еһ) (Несов, 
Хозацкий, 1981) и Т. пагупепѕіѕ (Несов, Казнышкин, 1985) из юры Ки- 
тая и Ферганы, то более корректно считать этих явно ювенильных, из- 
вестных лишь по фрагментам панцирей черепах формами Хіпјіапосће!уѕ 
5р., чем примитивными Масгођаепіпае. Одновременно интересно отме- 
тить ряд апоморфных («хелониидных») признаков у Р/еѕіосћеіуѕ: круп- 
ный панцирь, карапакс, из-за узких задпих краевых пластинок в виде 
усеченного сзади овала, пластрон у взрослых форм иногда с крупной 
центральной фонтанелью, велико значение угловых индексов у плече- 
вых костей, коракоиды длинные и узкие и т. д.— не исключающих, что 
европейские плезиохелисы могли предшествовать Спе]опИдае пепосред- 
ственно, а не через токсохелиидный уровень преобразований (Несов, 
1986). 


Хіпјѓапссће[уѕ аНйтаготай$ (Уоипе еі Сһоҹ, 1953) рис. 1, 1—4; 
2, а—г. 


Хіпјѓіапасһе[уѕ јипрсагепѕіѕ Үе, 1986, р. 180, р. 1—11, Пе. 1. 


Небольшие черепахи с длиной панциря (рис. 1, /, 2; 2, а — г) у 
взрослых особей около 280 мм. Карапакс и пластрон соедипяются шва- 
ми. Загривковая пластинка почти не утоньшается по паправлению пазад. 
Первая реберная пластинка с особо сильпо развитым, субтреугольным 
в сечении ребром, свободный конец которого лежит в желобе на вцут- 
ренней стороне третьей краевой пластипки. Надхвостовая пластинка 
снизу с заметным продольным медиальным гребнем. Передние кромки 
эпипластронов слегка утолщены. Коракоиды, по-видимому, сильно рас- 
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Рис. 1. Панцири, пояса и кости конечностей черепах из верхней части балабансайской 
свиты (верхняя юра, келловей) Ферганской впадины: 

1—4 — одна особь Хтлпаспеу$ Іаіітагвіпа!іѕ (Уоцпре еі Сһом), № 1/12486; 5—9 — одна особь 
““Резосве!у$” зр., № 25/12217; 1, 5 — карапакс; 2, 6 — пластрон; 3 — левая бедренная кость; 4, 
8 — левая половина таза; 7 — правая плечевая кость; 9 — правая бедренная кость; увеличение: 
10,25; 2х0,3; 5, 6Ж0,5; За—в, 4, 7а—6, 8, 9а-—гж1; положение: 1, 2, 5, 6 — снаружи; 4, 8 — сбоку; 
За, 7а, 9а — сверху; 38, 76, 96 — снизу; 36 — спереди; 98 — сзади; 9г — изнутри. 
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Рис. 2. Реконструкция костей (вид снаружи) Хіпјіапасћеіуѕ 1айтагятай$ (а—г), Хіпјі- 
апесћеіуѕ зр. (0, е) и “РіІеѕіосһеіуѕ” зр. (ж, з) из верхней части балабансайской 
свиты (верхняя юра, келловей) Ферганской впадины — Джидасай, обн. ФБХ-23, 
№ 1/12436 (а, 6); Кичи-Ачисай, обн. ФБХ-11, № 2/12486 (в, г); Сарыкамышсай, обн. 
ФТА-1м, № 3/12486 (0, е); Уурусай, обн. ФБХ-1, № 25/12217 (ж, з): 

а, в, д, ж — карапакс; 6, г, е, з — пластрон; а, б взрослая особь; в—г — ювенильная; д, е— 
относительно ювенильная; точками обозначены центральные фонтанели пластрона и места при- 
крепления костей таза на панцире. 
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ширены дистально. Плечевые кости переходные от хеликоидных к та- 
лассоидным (\Ле]апа, 1900). Таз (рис. 1, 4) нормального для плезио- 
хелид (Вгат, 1965) строения. Бедренная кость (рис. 1, 3) со слабо 
выраженной интертрохантерной ямой. 

Распространение. Средняя — поздняя юра Китая и поздняя 
юра (келловей) Северной Ферганы. 


Материал. Панцирь, половина таза и бедренная кость от взрослой особи (экз. 
№ 1/12486), значительная часть посткраниального скелета ювенильной особи (экз. 
№ 2/12486). 


Хіпјѓапасће1уѕ зр. рис. 2, д, е. 
Материал. Неполный панцирь от одной особи (экз. № 3/12486). 


Кости пластрона (рис. 2, е) тонкие, их максимальная толщина вбли- 
зи паховых вырезок не превышает 5 мм. Пластрон соединялся с ка- 
рапаксом слабым реброобразными выростами, Эпипластроны без утол- 
щения по свободному краю. Загривковая пластинка (рис. 2, д) незна- 
чительно утоньшается по направлению назад. | 

Замечания. Отличается от Х. Іаѓтагсіпаііѕ характером связи 
карапакса с пластроном, наличием центральной фонтанели в пластроне. 

Распространение. Поздняя юра (келловей) Северной Фер- 
ганы. “Р/Іеѕіосһеіуѕ” ѕр. рис. 1, 5—9; 2, ж, з. 

Материал. Неполный посткраниальный скелет от одной особи (экз, 
№ 25(12217). 

Мелкие черепахи (рис. 1, 5, 6; 2, ж, з). Загривковая пластинка слабо 
утоньшается в заднем направлении. Свободный конец ребра первой ре- 
берной пластинки не достигал ГУ краевой пластинки. Таз (рис. 1, 8), 
по-видимому, нормального для плезиохелиид строения. Плечевая кость 
(рис. 1, 7) промежуточного типа между хеликоидной и талассоидной, 
значения углов а и В (2апрегі, 1953) соответственно 138° и 26°. Кора- 
коиды короткие, сильно расширенные дистально. Бедренная кость 
(рис. 1, 9) со слабо выраженной интертрохантерной ямой. Большие бер- 
цовые кости с почти плоскими проксимальными сочлененовными поверх- 
ностями. Дистальные отделы малых берцовых костей субтреугольные 
в сечении. Аѕігаса!иѕ-|-саісапеиѕ как у сухопутных черепах, но, возмож- 
но, с менее выпуклой передней суставной поверхностью. Кости фаланг 
с хорошо развитыми сочленовными поверхностями. Первый туловищ- 
ный позвонок слабо амфицельный. 

Распространение. Поздняя юра (келловей) Северной 
Ферганы. — 
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НОВЫЕ ДАННЫЕ О ТЕРИОФАУНЕ И ГЕОЛОГИИ 
НОВОЙ ЭМЕТОВКИ 


В последнее время изучение гиппарионовых фаун выходит на новый уровень комп- 
лексных исследований. Предлагаемое описание териофауны двух позднемноценовых мес- 
тонахождений у с. Новая Эметовка дается с привлечением данных по геологии и па- 
леомагнитному анализу отложений этих захоронений. Определение видового состава 
новоэметовских фаун, их сравнение с позднесарматскими и мэотическими фаунами Се- 
верного Причерноморья, а также выяснение стратиграфического значения отдельных 
групп изучаемых животных проводилось Т. В. Крахмальной. Геологическая характери- 
стика разрезов составлена А. Л. Чепалыгой, результаты палеомагнитного анализа пред- 
ставлены Т. В. Светлицкой. 

Позднемиоценовая фауна Новой Эметовки, происходящая из двух оврагов — Вер- 
чина и Костева, была известна по предварительным общим для обоих оврагов видо- 
вым спискам с 1939 г. (Вознесенський, 1939). При установлении стратиграфического 
распределения фаунистических группировок гиппарионовой фауны Западного Причер- 
номорья Е. Л. Короткевич (1984) выделила новоэметовский подкомплекс в качестве 
первого этапа развития мэотической фауны, рассматривая в его составе только фауну 
Костева оврага. Фауна Верчина оврага была отнесена к познесарматскому этапу 
развития и входила в состав гребниковского подкомплекса. Предположение Е. Л. Ко- 
роткевич (1978, 1984) о разновозрастности костеносных горизонтов этих оврагов сде- 
лало необходимым детальное и всестороннее изучение новоэметовской фауны. 

Смешанный характер материала их довоенных сборов, его малочисленность из 
Верчина оврага не позволяли до недавнего времени в достаточной степени охарак- 
теризовать фауну каждого оврага. И только новые поступления палеонтологического 
материала из раскопок Верчина оврага 1983, 1987 гг., наряду с углубленным изуче- 
нием всех имеющихся материалов, включая материал из Костева оврага сборов 1935— 
1937 гг., 1976—1977 гг., сделали возможным определить видовой состав каждой фауны 
и уточнить их геологический возраст и стратиграфическое положение. 

Стратиграфическое положение костеносного горизонта Новой Эметовки-1 (так 
в дальнейшем мы будем называть Верчин овраг) и Новой Эметовки-2 (Костев овраг) 
было определено в результате послойного геологического описания разрезов с учетом 
данных палеомагнитного анализа. Палеомагнитные исследования проводили по обще- 
принятой методике (Храмов, Шолпо, 1967) и включали отбор ориентированных штуфов 
в поле, первичные измерения в лабораториях МГУ п ГИН АН СССР, а также магнит- 
ную чистку температурой (образцы выдерживались в пермаллоевых экранах в те- 
чение 5 ч, при 200°С). Всего было отобрано 70 монолитов (350 образцов) в среднем 
через 0,5 м. 

В сводном разрезе изучаемых оврагов выделяются отложения трех региоярусов: 
сарматского (верхний сармат), мэотического и понтического (нижний понт). Этот разрез 
сравнительно полный, без значительных пропусков и перерывов, так как представлены 
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